TENIMAR d.o.0. u stecaju, Sv.Duje 8/a, Dugopolje, OIB:86885657426 po Rjesenju
Trgovackog suda u Splitu, posl.br. 11. St-81/2020-7 od 25.02.2020.
Imenovani stecajni upravitelj STIEPAN KUGLER, Blataska riva 40, 21405 MILNA

TRGOVACKI SUD U SPLITU 11.St-81/2020
SukoiSanska 6
21000SPLIT

1ZVJESCE STECAINOG UPRAVITELIA O TIJEKU STECAINOG POSTUPKA | STANJU STECAINE MASE
UZ POSEBAN OSVRT O RADNJAMA PO ODLUCI SKUPSTINE VJEROVNIKA DONESENE NA ROCISTU
DANA 04.11.2021.

. TUEK STECAJNOG POSTUPKA OD 21.08.2021. DO 30.11.2021.

Jedina imovina stecajnog duznika je nekretnina upisana u ZUL 1974, K.O. Dugopolje, u naravi poslovna
zgrada u Industrijskoj zoni Dugopolje, koja se sastoji od 12 etaznih ulozaka izgradena na zemljiStu
ukupne povrsine 5377 m2.

Sporazumima o uredenju medusobnih odnosa od 09.10.1998. i 25.07.2006. godine izmedu Marka
BoZi¢a i drustva Etna trading d.o.o (koje je pripojeno stecajnom duZniku prije otvaranja stec¢ajnog
postupka), temeljem ulaganja u gradnju zgrade, ureden je prijenos vlasniStva jedne etaZze (kasnije E-6)
- poslovnog prostora 'veli¢ine minimalno 30 m2' na | katu, te dano pravo dogradnje i nadogradnje na
prostoru sjeverno od objekta, te vlasnistva nad prostorom parkinga. Naknadno je, 04.04.2007., izraden
i Elaborat o etaZiranju.

Odmah po imenovanju stupio sam u kontakt s bivSom zakonskom zastupnicom, Zlatom Bozi¢-Pavleti¢
i upoznao je s pravnim posljedicama otvaranja stecajnog postupka, te je pozvao na predaju nekretnine
u moj posjed i upravljanje. Kod prvog obilaska nekretnine, upozoren sam da je kompletan inventar i
oprema, te mnostvo dokumentacije koja ja zatecena u prostoru, vlasnistvo drustva Admoneo d.o.o.,
te da bi ona bila spremna, kao direktor i tog drustva, koje je po njenim rije¢ima nekretninu imalo u
zakupu u trenutku otvaranja stecaja, istu do prodaje u stecaju uzeti u zakup. Napominjem da mi
nikakav ugovor o zakupu nije bio predocen, pa nisam imao Sto raskinuti, ve¢ sam skupstini vjerovnika
na prvom izvjestajnom rocistu prenio prijedlog gde Bozi¢-Pavleti¢ da s njom sklopim ugovor o zakupu
nekretnine do prodaje u ste¢ajnom postupku za mjesecni iznos od 4.000,00 kn, uz pladanje svih
troskova koji nastaju postojanjem i koristenjem nekretnine. Nakon $to sam gdu Bozi¢-Pavletic¢
obavijestio da skupstina vjerovnika nije prihvatila njenu ponudu o zakupu nekretnine nakon otvaranja
stecaja, komunikacija s njoj se prekida i ona viSe ne odgovara ni na moje telefonske i e-mail pozive.

Tek kad sam sve potencijalne zainteresirane strane 14.09.2020. postom obavijestio da se spremam
jednostrano preuzeti prostor uz pomo¢ bravara i svjedoka dana 21.09.2020., javio se dopisom Marko
Bozi¢ putem punomocnika, navodeci da je poslovni prostor broj 6 u njegovom vlasnistvu i posjedu Sto
je potvrdeno pravomoénom sudskom odlukom. Predmetni poslovni prostor je u dugogodisnjem
mirnom i samostalnom posjedu to ¢e se svaki pokusaj eventualne zamjene brave bez sudske odluke
smatrati provalom i smetanjem posjeda te ¢e se protiv ste¢ajnog upravitelja i drugih osoba koje budu
u istom sudjelovale pokrenuti odgovarajuci sudski postupci. Navodi se da €injenica da ¢e svaki pokusaj
prisilnog ulaska u njegov poslovni prostor biti sprijeCen primjenom instituta samopomaocdi u smislu
¢lanka 21. Zakona o vlasniStvu i drugi stvarnim pravima.



Dana 03.07.2021., nakon ispitnog i izvjeStajnog rocista, putem e-komunikacije od suda sam, radi
davanja odgovor na Zalbu odvjetnika drustva Admoneo d.o.o0., uz dostavljenu Zalbu dobio i primjerak
Ugovora o najmu nekretnine, izmedu ostalih ugovora kojim su Marko BoZi¢, Etna trading d.o.o., Enigma
d.o.o. i Admoneo d.o.o. uredivali medusobne odnose. Taj ugovor o najmu bio je sklopljen izmedu
drustava Etna trading d.o.o0. i Enigma d.0.0. 2015. godine, da bi ga sa svim pravima i obvezama preuzelo
drustvo Admoneo d.o.0. sporazumom iz 2015. godine.

Slijedom zaprimljene dokumentacije proizlazi da je Admoneo d.o.o. u zakupu nekretnine u vlasnistvu
stecajnog duznika, a koji je zakup unaprijed placen do 2027. godine.

O svemu navedenom sam bez odlaganja izvjeStavao razluénog i stecajnog vjerovnika s vecinom
glasova, Karlovacku banku d.d., koji je zauzeto stav da se preuzimanje prostora ne vrSsi prisilnim putem.

Zato sam zatrazio od suda da zatrazi izjasSnjenje od bivSse zakonske zastupnice u pogledu opisane
situacije, kako bi se primopredaja nekretnine makar u nespornom dijelu izvrsila mirnim putem, ali ista
se nije pojavila ni na jednom od dva zakazana rocista od strane suda, pravdajuéi se zdravstvenim
razlozima.

Stoga sam i zatrazio sazivanje skupstine vjerovnika, kako bih dobio nedvosmislene upute vjerovnika po
pitanju preuzimanja nekretnine u posjed.

Skupstina vjerovnika odrzana je dana 04.11.2021. i na njoj je izmedu ostalih zaklju¢eno da se moje
izvjesée prihvada, te da se upucujem poduzeti radnje na preuzimanju ste¢ajne mase, te o istom sacinim
pisano izvjesce, koje ¢u sa utvrdenim Cinjenicama, te eventualnim prijedlozima dostaviti na uvid sudu
i vjerovnicima.

Predlazem da se prihvati stav da je nekretnina preuzeta samom ¢injenicom neraskidanja postojeceg
ugovora o najmu koji je plaéen do 2027. godine u sto su ukljuceni svi mjesecni troskovi vezani uz
nekretninu.

Naime, konzultirajuéi se s nekoliko odvjetnika stava sam da nije u korist stecajne mase raskidanje
tog ugovora i preuzimanje obveze:

a) povrata uplacene najamnine do 2027. (161.000,00 kn godisnje uve¢ano za PDV-e) i

b) preuzimanja obveza vezanih za nekretninu (komunalna naknada, ¢uvanje, troskovi struje, vode,
odvoza smeca i dr), uz nemogucénost davanja iste u zakup trecoj osobi radi najavljenih ometanja od
strana Marka Bozi¢a temeljem posjeda parkiraliSta, zelene povrsine i posjeda etaze broj 6 u koji ga
je uvela bivsa zakonska zastupnica.

Ponovo napominjem da u ste€ajnoj masi nema nikakvih likvidnih sredstava.

Ukoliko bi razlucni i vecinski stecajni vjerovnik ustrajao na preuzimanju nekretnine u posjed, tome
bi trebao prethoditi pisani otkaz ve¢ spomenutog Ugovora o najmu, a koji bi za posljedicu, kako je i
najavljeno od strane punomocnika drustva Admoneo d.o.0., imao tuzbu za naknadu stete, koja se
nema iz ¢ega namiriti.

Stoga predlazem da se razlucni vjerovnik decidirano izjasni da li Zeli da raskinem Ugovor o najmu
poslovnog prostora s Admoneo d.o.o0., uvaZavajuéi posljedice takve odluke, usprkos jasnom
skretanju paZnje na nju s moje strane.

Naime, Stecajni zakon u clanku 92. propisuje:



(1) Stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu svim sudionicama ako je svojom krivnjom
povrijedio koju od svojih duznosti.
Takoder:
(2) Stecajni upravitelj ne odgovara za Stetu nastalu zbog radnje koju je odobrio sud odnosno
zbog radnje koju je poduzeo u ovrsi naloga ili upute suda, osim ako je odobrenje ili uputu
ishodio na prijevaran nacin.

Ukoliko se razlucni i vedinski stecajni vjerovnik izjasni da je bez obzira na navedeno potrebno izvrsiti
preuzimanje nekretnine u posjed, bez odlaganja ¢u raskinuti postojeéi Ugovor o najmu, te u slucaju
da korisnik ne Zeli predati dio nekretnine koju je imao u zakupu mirnim putem u ostavljenom roku
(15 dana), pokrenut ¢u ovrsni postupak radi ispraznjenja i predaje nekretnine kod Trgovackog suda.

Posebno isticem odredbu stavka 1. ¢clanka 157. SZ-a:

Tijekom cijeloga postupka stecajni upravitelj duzan je voditi raCuna o tome da se iz stecajne mase
osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase, a tijekom isplate
pojedinih obveza stecajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za
koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.

U scenariju u kojem se raskida postojeci Ugovor o najmu, sasvim je izvjesno da se sredstva potrebna
za namirenje predvidivih obveza ste€ajne mase ne¢e moé¢i osigurati.

Pri tom i dalje ostaje otvoren problem ¢uvanja nekretnine, te plaéanja njenih troskova, kao i
uredenje odnosa s Markom Bozi¢em.

Dana 03.11.2021. sud je donio rjeSenje o prodaji cjeline predmetne nekretnine, na koje je zalbu u roku
uloZio Marko Bozi¢, pozivajuci se na svoje izluéno pravo u pogledu etazZe i dijelova nekretnine koje
smatra svojim vlasnistvom (ste¢eno tuzbom uz presudu priznanjem). Na navedenu Zalbu odgovor je
dao razlucni i stecajni vjerovnik i stecajni upravitelj. Predmet je u rjeSavanju na Visokom trgovackom
sudu.

STANJE STECAJNE MASE
Nije bilo nikakvih promjena od otvaranja stecaja, osim neplacenih racuna knjigovodi i nepodmirenih
troskova za postanske usluge.

RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

U pogledu preuzimanja nekretnine u posjed provest ¢e se radnje sukladno pisanom podnesku/uputi
razluénog ujedno stecajnog vjerovnika.

U pogledu prodaje nekretnine nastavit ¢e se s postupanjem prema odluci Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske.

S knjigovodstvenim servisom pokusat ¢e se postic¢i dogovor o dodatnom poceku u pogledu podmirenja
obveza po pitanju formiranja knjigovodstvene evidencije, predaje zakonom odredenih izvjesca i
vodenja same knjigovodstvene evidencije.

Gore navedene dokumente dostavljam u privitku.
Milna, 05.12.2021.
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